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1論 文
看護職 の職業倫理 とメデ ィア ・リテ ラ シー との関連
西 田 直 子
要 旨
この論文は,専門職としての看護職の職業倫理とメディア・リテラシーとの関連性を調べた。まず,
職業倫理にっいて定義 し,看護職における業務観 と専門的倫理について説明した。調査対象は,京都
市内の了解を得 られた5ケ 所の国公立病院の看護職員の中で協力の得られた1814名であった。対象者
に無記名自記式調査表を配布した。調査項目は看護職の職業倫理についてメディア ・リテラシーの高
い群と低い群とでカイニ乗検定を行った。
結果として,看 護職の業務観においてメディア・リテラシーの周辺情報 リテラシーの高い群は 「援
助の工夫」「看護問題の的確性」「援助の適切な評価」「看護業務の改善」で多くみられた。コンビ1
タ ・リテラシーの高い群は 「看護業務の疑問」「援助の適切な評価」で多 くみられた。意欲の高い群
は 「援助の工夫」「患者の声の傾聴」厂援助の適切な評価」で多くみられた。看護の専門的倫理につい
てメディア ・リテラシーの周辺情報 リテラシーの高い群 は 「科学的根拠」で多く,コ ンピュータ・リ
テラシーの高い群は 「専門職の責任」「自己啓発」で多くみられた。意欲の高い群は 「自己啓発」「科
学的根拠」「看護業務の改善」で多くみられた。以上からメディア・リテラシーが看護職の業務観,
専門的倫理とに関連があることが示された。
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は じめに
看護における情報化は,1970年代に看護業務
に入院退院の管理 勤務体制の管理に導入され,
看護業務の合理化や看護援助を効果的に支援す
るシステムに進み,電子カルテシステム導入や
遠隔治療にまで発展 してきた。看護職が日常の
業務を行 うにあたり,メディア ・リテラシーが
求められ,情報機器や情報に関する知識を活用
せざるを得なくなってきている。
M.マ クルーハンは,「メデ ィアが個人およ
び社会に及ぼす結果 というものは,わ れわれ自
身の個々の拡張によってわれわれの世界に導入
される新 しい尺度に起因する1)」と述べ,E.
M.ロ ジャーズは,「リテラシーは読んだり書
いたりするために書かれたメッセージをエンコー
ドしたりディコー ドでき,かかれた形のシンボ
ルを個人的に保持する程度である2)」と述べて
いる。情報 リテラシーという用語を,情報社会
の進む現代社会において,「情報の利用能力が,
かつての文字のリテラシーと同じような位置を
社会に占めているという認識から命名 した用語
である3)」と定義 している。筆者は,鈴 木みど
り4)や「メディア ・リテラシー運動全米指導者
会議」をもとに,メ ディア・リテラシーについ
て,『佛大社会学』の26号で 「情報機器 などの
メディアの操作能力および情報を取 り扱 う上で
の理解,情 報収集の活用や研究活動のための能
力 と意欲およびメディア活用の倫理的行動5)」
と定義 した。そして,『佛教大学大学院紀要』
の30号の 「メディア ・リテラシーの概念枠組み」
のなかで,メ ディア ・リテラシーは,技術の発
展,個 人の特性,職 場 ・環境 ・組織の条件によ
2り影響 を受 ける こと6)を述 べ,個 人 の特性 とし
て学歴や学習場所 による特性 との関係 があ るこ
とを報告 した7)。また,個 人 の特性 のなか で,
看護職 の職業倫理が,メ デ ィア ・リテ ラシーに
影響す ると考 えた。っ まり,看 護 とい う職業 を
どのよ うに考 え,ま た,専 門職者 と してどのよ
うな職業倫理 を持 ってい るかが メデ ィア ・リテ
ラシーと関連が あるので はな いか と考えた。今
回 は,看 護職の職業倫理 とメデ ィア ・リテラシー
との関連 を調べ たので報告す る。
1.職 業 倫 理 に つ い て
職業(occupation)は,W.H.フ ォー ム
(W.H.Form)8)によ ると,継続的 な型 の活 動
であ り,L.タ イ ラー(L.Taylor)9)によ る
と,睡 眠 を合 わせて1日 大半 を費やす生活領域
で あ り,社 会 の統合的要素であると述べている。
また,A.ザ ルッ(A.Salz)は 「職業 は市 場
価値 を もった特定 の活動であ り,個 人 は安 定 し
た収入 をえるたあにこの市場価値を継続的 に追
究す る。 この活動 はまた,個 人の社会的位 置を
決定 する1°)」と述べて いる。尾高11)によれば,
職業 の三要素 として,第1に は 「個性の発揮 」
第2に は 「連帯 の実現」,第3に は 「生 計 の維
持」 であ り,暮 らしを立て る こと,こ の3っ の
目標 をめざす継続的な活動が職業で あると言 っ
てい る。つ ま り,職 業 は,個 性の発揮,役 割の
実現,生 計 の維持が中心 とな り,な ん らかの機
能 を通 じて社会 の分業体系 に組み込 まれた収入
を伴 う労働行為で あると考え る。
その職業 を行 うにあた り,「仕事 はど うあ る
べ きか」 と考 えを もって仕事 を行 って いる。倫
理 とは,一 般的 に 「ある社会 の成員が習慣的 に
備 え るに至 った道徳 的風気 を意味す る12)」とい
われ,あ る人 々が事実上抱いて いる業務観や勤
労精神が 「職業倫理」(occupationalethic)と
呼 ばれる こと もある。尾高 は,職 業の倫理 につ
いて,1つ は,「各職業 にっ いて それ ぞれ異 な
る道義を説 くものであって,例 えば学者につい
ては 『学者の本分』を,商人にっいては 『商人
道徳』を,官吏にっいては 『吏道』を説く如き
これである。」という職業別 の倫理 と呼び,2
つは 「各職業について職業一般の道義を説 くも
のであって,職業の別に応ずべき道義の別は一
応 ここでは論外 とする。あらゆる職業は,一社
会之至人類文化全體の繁栄のための活動であり,
この為では職業に貴賎上下の別はない,職業人
たるものは須 く巳を滅 してその職業に専念 し,
以って社会人類に奉仕すべきであると説 く如き
これである。」という職分の倫理 に名付 けてい
る13)。尾高は 『職業の倫理』のなかで,「職業
一般の倫理」は,あ らゆる人々がその職業活動
においてそれを守ることを社会的に期待されて
いる心構えを持ち,人々の職業活動上の 「精神」,
「気風」,「気質」などといえる14)と述べている。
また,医 師,薬剤師,弁護士,公 認会計士のよ
うな専門的職業の場合では,患者や依頼人の利
益を擁護するとともに,職業自体の権威を守る
ために,特別の規制や規律が設けられているの
であり,職業に従事する人々自身 もこの必要を
理解 してこれ らの規範に従 っているのが普通で
ある15)。つまり,職業倫理 は,あ る職業を行 う
上での自発的な職業活動上の気風,気 質,心 構
えのような,あ る内面的な性格 と考え,仕 事に
関 してどうあるべきかを考えている内容 と考え
る。それは,・家庭,学校,職 場での教育や訓練,
先輩や友人か らの影響がその形成要因となって
いると考える。
II.看護 職 の職業 倫理 につ いて
看護職は1948年保健婦助産婦看護婦法が制定
され,看 護婦は療養上の世話と診療の補助とい
う業を行 う女子 と規定されていた16)。しか し,
2002年3月1日か ら保健師助産師看護師法とし
て名称が 「保健師」「助産師」「看護師」に統一
された。「師」 は 「専門の技術を職業 とす るも
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の17)」という意味があり,よ り専門性を高 めた
ものとなった。米山は,「看護婦という職業は,
『病人との人間的接触』を中核 として果たされ
る複雑多岐にわたる業務の遂行であるがゆえに,
医師や他の医療関係者の何者からも独立 した専
門技術的職業であると考えるものである18)」と
述べている。 しか し,第2次 世界大戦前か ら
1970年代頃は,T.パ ーソンズは,「職業 に関
する専門家の特殊な能力によって,特 に彼の客
はむろんだが他者にっいていえば,専門家はそ
の能力の合法的かっ正当化された使用に対 して
特殊な責任を負 う。特に我々は,完全性を能力
そのものと同位で,制度化された専門職の地位
の基準とした。19)」と述べている。 また,専 門
職業の定義 として岩内は,「一般的な 『知識 の
体系』(科学,学 問)に基づいて 『依頼者』 の
問題解決を独占的に遂行 し,『営利原則』(依頼
者の利益)で はなく,『公共原則』(依頼者の利
益)を 強 く要請 される職業2°)」と述べている。
また,石村は,「専門職は,学 識(科 学 または
高度な知識に)に裏付けられ,そ れ自身一定の
基礎的理論をもった特殊な技能を特殊な教育ま
たは訓練によって習得 し,それに基づいて,不
特定多数の市民の中から任意に提示された個々
の依頼者の具体的要求に応 じて,具 体的奉仕活
動をおこない,よ って社会全体の利益のために
尽 くす職業である。21)」と述べている。つま り,
専門職は,学識が高 く,基礎的理論のある教育
や訓練を行って特殊な技術を習得 した職業であ
り,社会全体に奉仕活動を行い,社会に貢献で
きる職業であると考える。
専門職の基本的な考えは,H.L.ウ ィレン
スキー22)によると,①資格の設定,② 倫理綱領
の確立,③ 地位向上の運動を目指す職能集団の
形成,④ 特別な技術 と訓練,⑤ 最小限の報酬で
ある。これに基づいて,看護職を考えると①資
格の設定では,看 護師,保 健師,助 産師は,
1948年に保健婦助産婦看護婦法が制定され,保
健婦,助 産婦看護婦のそれぞれで函家試験が施
行されるようになり,准看護婦においても昭和
29年から改正 され,都道府県の知事により准看
護婦試験が施行されるようになった。②倫理綱
領の確立では,日本看護…協会が1988年に 『看護
婦の倫理規定」23)を作成 し,会員に提示 してい
る。③地位向上の運動を目指す職能集団の形成
では,終戦後以後をみると,最大組織である社
団法人 日本看護協会は,前進である 「日本産婆
看護婦保健婦協会」という名称で1946年に創設
され,1951年には日本看護協会 と改名 した24)。
④特別な技術と訓練としては1947年に保健婦助
産婦看護婦法の制定に伴い,保健婦助産婦看護
婦学校指定規則が制定され,看 護教育 は3年制
となり,入学資格は 「学校教育法」に基づき,
大学入学の資格のあるものとなった。その後,
1950年には看護系の短期大学が,1952年に公立
大学に看護学科が開設 した25)。現在では看護系
の大学が100校以上になった。⑤最小限の報酬
では,2000年看護白書 によると,病院企業規模
500人以上で看護師20～24歳未満の支給給与287,
806円(時間外手当込み),総師長56歳以上の支
給給与594,370円(役付手当込み)で あ り,医
師との給料差は縮まりっっある26)。これ らをみ
ると,看護職は医師と同等の専門職になってき
たと考える。 しか し,一部准看護師の育成 も高
校入学資格のもとで行われ,全 国的にみると差
がある施設もみられる。
専門職の態度について考えると,R.H.ホー
ル27)は,専門職業の態度的属性について,① 主
要な リファレンスとして職能集団を利用するこ
と,②一般大衆への奉仕を信念す ること,③ 自
己制御に対する信仰,④ 使命感,⑤ 自主性が述
べられている。 これに基づいて,看護職の態度
的属性をみると,① リファレンスとして職能集
団を利用することでは,日本看護協会の最高議
決機関として通常総会を年1回 開催 し,「日本
看護協会ニュース」を発行 し,看護職の地位向
上 と発展のための事業を行 っている。②一般大
衆への奉仕を信念することでは,日本看護協会
4の平成14年度事業計画で国民の健康づくり推進,
訪問看護事業の拡充,医 療 ・看護における安全
対策の推進を掲げ,広 く国民を対象に活動 して
いる28)。③自己制御に対する信仰 と④使命感で
は,『看護婦の倫理規定』29)に基づ き,人 間尊
重,人 命尊重,宗 教観の尊重など倫理観を高め
る教育,研 修 に取り組んでいる。⑤自主性では
日本看護協会の多様な研修会,都 道府県の看護
協会の研修会,病 院内の研修会,有 料の講習会
に参加 し,自己研鑽を重ねている。
看護専門職を定義すると日本看護協会 『日本
看護協会看護業務基準集一看護職者の責務 と行
動指針』では,「看護専門職 とは,保健医療チー
ムで看護を受けもっ者(保 健師,助 産師,看 護
師)で ある。看護専門職は地域,家庭,事業所,
学校,保 健所,そ の他の保健機関において,病
気の人のみでなく,健康な人びとを含めてすべ
ての人びとに適切な看護を提供す るものであ
る。3°)」と述べ,看 護専門職が行 う看護につい
て 「看護専門職 は,対象者 にっいてニー ドを把
握 し,そのニー ドを充足するためにアセスメン
ト(情報の収集,査 定,問 題の確定)を して看
護計画を立て,実施 し,評価するという一連の
過程を展開す る。 このアセスメントをする時に
看護専門職の主体的な判断が重要であり,主体
的にアセスメン トできてこそ看護専門職といえ
る。」 と述べている。また,「看護とは,健康の
保持 ・増進,あ るいは安 らかな死の為に,個人
がその家族を含めて,自 立 して 日常生活活動が
できるように援助する,科学的であり,技術で
ある。31)」といわれている。 また,キ ャリア意
識の報告では,「看護の職業 は自分 の可能性 を
十分引き出 して くれる」「現在の職業 は自分 の
キャリアをのばす うえで有利である」「今 まで
の職務経験は今後のキャリアをのばす上で有利
である」「現在の処遇は自分の能力や実績を非
常によく反応 している」「職業を通 して 自分の
望む専門知識や技術を十分に学ぶ ことができる」
「看護職 として自立するために必要な教育訓練
は十分に与えられた」 と述べている32)。
看護職の職業倫理にっいて,井 上 らは,「看
護の対象は,国籍,人 種,信 条,年 齢 性別,
社会的身分,経 済状態などにこだわることなく,
みな人間として平等となり,健康の利益の擁護
を倫理の第一義にしていること日々の看護のな
かで常 に提示 してい くことも看護の責務であ
る。33)」と述べている。看護業務 にっいて 「看
護者が行っている職務を一般的に看護職務また
は看護業務 と呼んでいる。34)」と述べている。
筆者は看護の職業倫理を業務的な視点と専門
的倫理の視点に分けて,看 護師が 日々の業務の
なかで行 うべき内容 として業務観については,
表1に 示すように 「看護業務に疑問,援 助の工
夫,患 者の声の傾聴,観 察の的確性,看 護問題
の的確性,援 助の適切な評価,看護業務の改善,
直接ケアの改善」の項目と考えた。また,看護
の専門的倫理の視点 は,日本看護協会の 『看護
婦の倫理規定と解説』35)によると,「看護婦 は
常 に質の高い看護を提供できるよう個人の責任
において継続的学習に努ある。」「看護婦 は,看
護実践の水準を高あ,よ りよい看護ケアのため
に研究に努 める。」「看護婦は人々に常に質の高
い看護を提供できるよう看護教育の水準を設定
し,実施する。」「看護婦は人々に常に看護水準
を高あるような制度の確立に参画 し,また,看
護専門職のレベルの向上のために組織的な活動
を行 う。」 と述べられている。これ らをもとに,
看護の専門的倫理を 「学問としての体系づけ,
表1看 護職の職業倫理
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業 務 観
看護業務に疑問
援助の工夫
患者の声を傾聴
観察の的確性
看護問題の的確性
援助の適切な評価
看護業務の改善
直接ケアの改善
専門的倫理
自己啓発
科学的根拠
学問の体系づけ
専門職の責任
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専門職としての責任,自 己啓発,看 護の科学的
根拠」と考えた。
皿.医 療 と看護 の情 報化
1970年代から各病院にコンピュータ導入がは
じまり,病院情報 システムが普及 していった。
病院情報 システムは医療情報システムの種類36)
の一っで,病 院情報 システム(診療情報 システ
ム,病院管理医療情報 システム),地域医療情
報 システム,医療情報サービス ・システム(情
報サービス・システム,医療教育情報サービス ・
システム)がある。医療情報システムの定義は,
「数多い医療情報を最良な状態での相互 の関連
性を構築,維 持 させ,医療情報の目的に合致さ
せること37)」で,医療の目的は,患者の立場,
医療関係者の立場,医 療行政の立場によって異
なるものである。そこで,患者の立場の条件を
みると①いっでも医療が受けられること,② ど
こでも医療が受けられること,③どこで受けた
いつの医療データでも活用ができること,④医
療のレベルが高いこと,⑤なるべ く待ち時間な
しに医療が受けられること,⑥なるべ く安価に
医療が受けられることいわれている38)。このよ
うな患者の条件が満たされるように各病院では
病院情報 システムの開発に取 りかか り,日本医
療情報学会 も設立された。1980年代に入ると看
護業務に用いられ,看護情報システム化へと展
開 していった。アメリカでは,R.A.グ リー
ンズ(Greenes,R.A.)とEH.シ ョートリッ
フェ(Shortlife,E.H.)は1990年に医療情報
学について 「臨床医学教育や研究に関する認識
的情法処理やコミュニケーション活動に関する
分野で,情報科学や情報技術 も支援の一環とし
て含まれ…本質的に学際的な分野で…応用的な
事柄か ら多 くの基礎的問題や企画,法 的問題 ま
でかかわるものである39)」と再定義 している。
医療のさまざまな職種において情報技術を用い
たサービスが行われ,そ の中で看護も病院情報
システ ムのなかで発展 して きた。 そ して,グ レ
イ ブス(Graves)とコー コラ ン(Corcoral1)
によ って1989年に 「コ ンピュー タサイエ ンスと
情報科学,看 護科学 を組み合わせ ることによっ
て看護 についてのデータ,情 報,知 識 と管理 を
行 い,臨 床看護 と看護 ケアの提供 を支援 するも
ので ある4°)」として看護情報学 を提案 した。 こ
の範 囲は看護計画作成支援のための意思決定 シ
ステムの利用,適 切な スタッフ配置計画作成 の
ための電子 スケ ジュール管理,患 者教育 でのコ
ンピュー タの活用,看 護教育 における学習支援,
病院情報 システムの看護業務 での活動 などで あ
る。
日本 における医療情報化 の流 れをみると,医
療鹿児 島大学医学部附属病 院の場合 は,1983年
に医事 システムか ら始 まり,処 方 ・検査 などの
オーダ リングシステム,看 護 ・給食 システムと
な り,1991年か ら診療記録 として電子 カルテシ
ステムが始 まった41)。JR東京総合病院(医 事 ・
薬品管理 システム)で は,1980年に医事 のシス
テ ム化,1987年に病棟 オーダ リングシステムの
導入 を行 い,1992年か ら外来 オーダ リングシス
テムを導入 した42)。また,島 根県立中央 病院 で
は1992年か ら電子カルテ システムの構想を もち,
1995年に厚生省 「電子 カルテ開発委員会」 に参
画 した。 その後,情 報化の理念 として①患者サー
ビスの向上,② 医療 の質 の向上,③ 病院管理 運 、
営 の効率化 をあげ,1996年に開発企画書が作 成
され,富 士通 と共同で,1998年に最終仕様書 が
決 定 し,職 員の教育 が始 まった。総 合情報 シス
テ ム(IntegratedIntelligentManagement
System)を取 り入 れ,1999年に電子 カル テ シ
ス テムを稼動 した43)。このよ うな状況 のなかで,
1999年4月には厚生省(現 ・厚生労働省)の 三
局(健 康政策局 ・医薬安全局 ・保険局)が,各
都 道府県知事 に 「診療録等 の電子媒体 に よる保
存 にっいて」 という通知を出 した44)。その中 で
は,診 療録等の電子媒体 による保存 にっいて基
準 がな く,電 子媒体 による保存 を認 め る文書 に
6っいて,基準として,情報の真正性,見 読性,
保存性が確保され,留意事項 として運用管理規
定を定め,患者のプライバシー保護,情 報の証
拠能力に関する事項がみられる。 これを受け,
規模の大きい病院では,電子カルテ化が進みっ
つあり,4年後には,医療機関の60%に電子カ
ルテが導入されると予想 されている。 このよう
な状況の中で,看 護支援システムを開発するた
めに,看護過程,看 護記録 看護管理,看護業
務などの見直 しや標準化を行い,看護職は病院
の電子カルテ化に積極的に参画 している。
IV.看護 の職業 倫理 とメ デ ィア ・
リテラ シー につ いて
医療情報化が発展する中で,看護職はカルテ
を取 り扱 うものとして,2000年に日本看護協会
か ら看護記録のガイ ドラインが提唱され,「電
子カルテの適正な活用は,患者,医 療従事者,
医療機関にとって利便性,連 携強化,効 率化に
っながり,医療の質の向上に貢献するものであ
り,今後一層推進される45)」といわれている。
電子 カルテシステム導入の課題として,運 用管
理規則の整備,プ ライバ シーの保護 コス トの
問題,電 子媒体による診療情報の保存 ・提供の
問題など看護職の課題を挙げている。
看護情報システム導入の状況をみると看護情
報 システム研究会の調査46)では,コ ンピュータ
導入に対する看護職員の関心度は高 く,勤務先
がオーダリングシステムを導入している場合は,
「コンピュータがなければ仕事 にな らない」 と
答 え,入院退院の処理,処 方の処理,管理日誌
勤務割 り振り表などに活用 していた。また関心
度が低いのはオーダリングシステムを導入 して
いない,コ ンピュータの台数が少ない,高齢の
看護師では関心度が低 く導入に時間が要すると
報告がある。看護情報 システム導入にあたって,
研修会や講習が行われていた。また,電子カル
テシステムを看護職が取 り扱 うには,まず病院
内の研修が重要となり,島根県立中央病院では,
新病院開設に向け電子カルテシステムの導入の
ために,職員に対する7ケ月間のコンピュータ
の操作研修を行い,コ ンピュータ操作に関する
嫌悪感や困難感を回復する準備を行った。っま
り,電子カルテシステムを導入するには,看護
職が情報機器の操作やそれに付随する知識を教
育 し,メディア ・リテラシーを高めることが必
要である。看護局長は,看護職を組織 し,電子
ヵルテシステムの導入のために,看護支援シス
テムを開発し,看護過程,看 護記録 看護管理,
看護業務などの見直しや標準化を行 った。看護
職の全員がメディア ・リテラシーを向上させ,
誰もがコンピュータを操作 し,誰 もが入力や印
刷ができ,病院としての電子カルテシステムの
導入は実現 しなかったのである。 このことは,
その職業に対する 業務観や専門的倫理が,管
理者や全職員になければならないと考える。筆
者が看護職の学歴やパソコンを学習した場所が,
メディア ・リテラシーと関係があることを報告
したが,看 護の業務観や専門的倫理がどのよう
に関係するかは明 らかにされていない。
そこで,看 護職の業務観と専門的倫理が,メ
ディア ・リテラシーと関係するのではないかと
考え,その関係を検証する目的で次の調査を行っ
た。
V.調 査方 法
調査対象者 は,京都市内の了解を得 られた5
ケ所の国公立病院の看護職員2,219名であった。
対象者に無記名自記式調査票を配布 し,協力の
得 られた回収数 は1,814名(回収率81.7%)で
あった。調査期間は,1998年9月～10月。調査
項 目は基本属性:年 齢 ・性別 ・職位 ・勤務年数
とし,メディア・リテラシーの質問項 目は,周
辺情報 リテラシー11項目,パーソナル・コンピュー
タ(以下 コンピュータと略す)・リテラシー7
項,意 欲の程度の5項 目を各1点 として集計 し
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た。周辺情報 リテラシー,コ ンピュータ ・リテ
ラシー,意欲の程度を平均値より高低群の2っ
の群に分け,職業倫理の業務観(看 護業務務に
疑問 ・援助の工夫 ・患者の声の傾聴 ・観察の的
確性 ・看護問題の的確性 ・援助の適切な評価 ・
看護業務の改善 ・直接ケアの改善),看護の専
門的倫理(学 問の体系づけ ・専門職の責任 ・自
己啓発 ・看護の科学的根拠)に ついてカイニ乗
で検定 した。
W.調 査結果
対象者 は 「看護 師」(助産師 ・保健師 を含 む)
1,514名のみ とした。平均 年齢29.9±8.1歳,性
別 は,女 性98.2%(1,486名),男性1.8%(27名)
であ った(表2)。
業務観において,「周辺情報 リテ ラ シー」 で
は 「援助 の工夫」 で 「高 い群」 が55.5%,「低
表2対 象の属性 人(%)
性 別 女 性
男 性
1,777(98.1)
34(1.9)
職 位
管 理 職(平 均45歳)
看 護 師(平均29.9歳)
准看護師(平均50.9歳)
242(13.4)
1,514(83.8)
51(2.8)
表3看 護職の職業倫理 とメディア ・リテラシー
い群」が49.2%,「看護 問題 の的確 性」 で 「高
い群」が48%,「低 い群」 が36.9%,「援助 の適
切 な評価」で 「高 い群」 が44.7%,「低 い群 」
が37.6%であ り,「高 い群」 で有意 に多 くみ ら
れた。「コンピュー タ ・リテ ラシー」 で は 「看
護業務 に疑問」で 「高 い群 」 が38.0%,「低 い
群」が29.0%,「援助 の適 切 な評価」 で 「高 い
群」が52.6%,「低 い群」42.7%であ り,「高 い
群」で有意 に多 くみ られた。意欲 で は 「援助 の
工夫」で 「高い群」 が57%,「低 い群」 が51.6
%,「患者 の声 の傾聴」で 「高 い群」が53。6%,
「低 い群」 が48.5%,「看 護 問題 の的確 性」 で
「高 い群 」 が あ48.9%,「低 い群」 が44.3%,
「援助 の適切 な評価」で 「高 い群」が あ48.6%,
「低 い群」が38.5%であ り,「高 い群」で有 意 に
多 くみ られた。看護 の専門 的倫理 において 「周
辺情報 リテ ラシー」 では 「自己啓発」で 「高 い
群」 が51.8%,「低 い群」が42.9%,「科 学 的根
拠」 で 「高 い群」 が48.4%,「低 い群 」 が40.1
%,「直接 ケアの改善」 で 「高い群」 が69.9%,
「低 い群」が64.3%であ り,「高 い群」 が有意 に
多 くみ られた。「コンピュー タ ・リテ ラ シー」
では 「学 問に体系づ け」で 「高 い群」40.1%,
「低 い群」30.2%,「専 門職 の責任」 で 「低い群」
が25.1%・「低 い群」が18.4%であ り,「高い群」
n=1,514(%)
周辺情報 リテラシー コ ン ピ ュ ー タ ・リ テ ラ シ ー 意 欲
低い群 高い群 P値 低い群 高い群 P値 低い群 高い群 P値
看護業務に疑問 29.1 33.4 29.0 38.00.017 30.9 34.3
業
援助の工夫
患者の声を傾聴
49.2
48.3
55.5
51.9
0.030 53.6
47.9
57.9
48.5
51.6
.・
57.0
53.6
0.030
0.043
務
観察の的確性
看護問題の的確性
41.4
39.6
44.1
48.00.004
39.5
44.4
42.1
52.0
43.9
44.3
43.5
48.90.067
観
援助の適切な評価
看護業務の改善
37.6
41.7
44.7
41.7
0.013 42.7
40.3
52.6
41.3
0.021 38.5
40.7
48.6
43.4
1111
直接ケアの改善 64.3 69.90.036 67.2 .:1 67.7 70.1
専 自己啓発 42.9 51.80.002 50.7 54.7 44.3 56.2 1111
門的
倫
科学的根拠
学問の体系づけ
40.1
28.5
,;.
30.4
0.004 45.3
30.2
49.4
40.10.014
44.2
29.0
51.3
31.7
0.005
理 専門職の責任 15.9 19.8 18.4 25.10.051 14.3 24.7 1111
8に有意 に多 くみ られ た。意欲で は 「自己啓発」
で 「高 い群」56.2%・「低 い群」44.3%,「科学
的根拠」「高 い群」 が51.3%・「低 い群」 が44.2
%,「専 門職 の責任」で 「高 い群」 が24.7%,
「低 い群」 が14.3%で「高 い群 」 に有 意 に多 く
み られた(表3)。
W.看 護の職業倫理 とメデ ィア ・
リテラシーの関連
業務観において 「看護業務に疑問」でコンピュー
タ・リテラシーが高いのは,日常の業務に疑問
を持ち,コ ンピュータなど情報機器を活用 して
いるものと考える。「援助の工夫」 は周辺情報
リテラシーと意欲が高いのは,よ いケアを行 う
ため患者に合わせた援助を工夫 しているためと
考える。「看護問題の的確性」 は,看 護記録の
方式が看護問題の定義を主 としているためコン
ピュータを活用するしないにかかわ らず,高 い
ものと思われる。「援助の適切な評価」 は客観
的に正確に援助を評価するには周辺情報だけで
なく情報機器利用も行って総合的に評価するた
あと思われる。
看護の職業倫理において 「学問の体系づけ」
は客観的データや理論的文献を検索するために
表4看 護職の職業倫理とメディア ・リテラシーとの関係
周 辺 情 報
リテラシー
コ ン ピ ュ ー タ ・
リ テ ラ シ ー
意欲
看護業務に疑問 T
業
援助の工夫
患者の声を傾聴
T T
T
務
観察の的確性
看護問題の的確性 T T
観
援助の適切な評価
看護業務の改善
T T T
直接ケアの改善 T
専 自己啓発 T T
門的
倫
科学的根拠
学問の体系づけ
T
T
T
理 専門職の責任 T T
コンピュータなど情報機器を活用 しているもの
と考える。「専門職の責任」 はよりレベルの高
い情報を得たり,調査や研究をするために情報
機器を活用 しているためと思われる。「自己啓
発」では周辺情報 リテラシーと意欲で高 く,こ
れは主体的な活動であり,コ ンピュータの活用
に限定されないことが示された(表4)。「科学
的根拠」「直接ケアの改善」については,一 般
の看護師が誰でももっている職業倫理か ら文献
を読み,購入 し活用しているためと思われる。
今回は看護の職業倫理を業務観 と専門的倫理
にわけ,業務的な視点を8項 目,専門的倫理4
項 目からメディア ・リテラシーとの関連をみた
が,こ の業務観や専門的倫理で看護職の職業倫
理を十分説明できているのかというと疑問点が
残る。近年,医療過誤や情報公開が叫ばれてお
り,医療者としての倫理的側面として人命の尊
重にっながる医療事故に関すること,人権尊重
につながる情報公開やプライバシーに関するこ
となども含めた倫理を考慮すべきであった。日
本看護協会が提案 している 『日本看護協会看護
業務基準集一看護職者の責務 と行動指針』は,
実践的な具体的な業務の範囲などを示 したもの
であり,看護業務基準を作成することが看護の
質の向上に取 り組む看護専門職にとって重要な
ものである47)。看護職は,幅広 く文献や周
辺の情報から得るだけなく,病院情報 シス
テム化に伴い,情報収集から情報整理,情
報の活用方法,業 務観 と専門的倫理を幅広
く迅速に身につけてい くことが医療におけ
る情報化社会のなかで必須であると考える。
電子カルテシステムの導入による成果と
して,看護業務においてカルテやフィルム
の搬送などの人件費の削減,ス ペースコス
トの削減,事 務業務の削減が生 じ,看護の
質を向上するための基盤として,デ ータ保
存 ・蓄積ができるようになった48)と報告が
ある。 この基礎になるのがメディア ・リテ
ラシーではないかと考える。専門職である
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看護職が業務観と専門的倫理を高めるという職
業倫理が,コ ミュニケーションのエンコー ドと
ディコードする部分であるメディア ・リテラシー
の能力を高いことと関連があると考える。
おわ りに
本稿は,看護職の職業倫理を業務観や専門的
倫理にわけ,看護職の職業倫理と医療の情報化
によるメディア ・リテラシーとの関連性を報告
した。その結果は,業務観においてメディア ・
リテラシーの周辺情報 リテ ラシーの高い群 は
「援助の工夫」「看護問題の的確性」「援助の適
切な評価」で多 くみ られるというものであった。
コンピュータ ・リテラシーの高い群は 「看護業
務の疑問」「援助の適切な評価」 で多 くみ られ
た。意欲の高い群は 「援助の工夫」「患者の声
の傾聴」「援助の適切な評価」「看護業務の改善」
で多 くみ られた。看護の職業倫理においてメディ
ア ・リテラシーの周辺情報 リテラシーの高い群
は 「科学的根拠」「看護業務の改善」 で多 く,
コンピュータ ・リテラシーの高い群は 「専門職
の責任」「学問の体系づけ」で多 くみ られた。
意欲の高い群は 「自己啓発」「科学的根拠」 で
多 くみ られた。以上からメディア ・リテラシー
が看護職の職業意識と関連があることが示され
た。っまり,看護職はより専門職 として業務観
と専門的倫理を高めると,メディア ・リテラシー
が向上 し,メディア ・リテラシーが高まること
で,よ り高度な専門職 となり得ると考える。21
世紀 に入り,医療情報化が進展していくなかで,
看護職の専門職者としての業務観 と職業倫理が
いっそう高まり,それに必要なメディア ・リテ
ラシーがより向上していくことを願 う。そのこ
とで,患者の立場の条件が満たされる医療の実
現に寄与 していきたい。本調査にご協力いただ
いた皆様に感謝致 します。また,本稿をまとめ
るにあたり,ご指導いただいた荒木功教授に深
謝いたします。
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Relationship Between The Media Literacy and 
    The Occupational Ethics of Nurses
Naoko Nishida
                                 Abstract 
 The purpose of this report is to provide information on the relationship between media 
literacy and the occupational ethics of nurses both nurses' viewpoint regarding their 
occupation and nursing ethics. The subjects of the survey were 1,514 (83.8%) out of 2,219 
nurses who work at five hospitals in Kyoto City. The content of the survey was media 
literacy (information literacy, personal computer literacy and network  literacy) . This 
paper examined how the answers to the items reflected differences in the way nurses 
viewed their occupation and their professional ethics. 
 The results of the survey showed that with regard to the way nurses viewed their occu-
pation, the "higher scoring group" of nurses in media literacy predominated in "devis-
ing care," "making clear nursing  problems"  , and "assessment of nursing care." With 
regard to ethics of nurses, the "higher scoring group" in media literacy predominated 
among the items "being responsible for professional actions," "self education," and 
"maki
ng scientifically grounded  decisions." From these results it was possible to clarify 
the relationship between media literacy and nurses' viewpoints regarding their profes-
sion and nursing ethics.
Key words: Media Literacy, Occupational Ethics, Professional Viewpoint , Professional 
          Ethics, Nurses
